




































る「旅役」が、王府奉公の中心に位置づけられ、さらに地頭所の分配に関係していたことが明らかにされた。また、農業基盤が脆弱な琉球において旅役を通じた個人貿易が官人編成に関係していたことは、交易によって展開してきた琉球を象徴するものでも った。海に囲まれた島嶼社会にあっ 琉球は、旅役（特 唐 ）を第一の奉公とし、そこ 知行制を結びつけながら国家運営を図っていたのである。　
一方で、近年の研究の深化によって「旅役」と王府官人制度の結びつきがより重層的かつ複雑なも













官人たちへの功績評価とそれに対する報酬給付がどのように行われていたのか 渡唐役の一つである才府の役割に注目し検討する。具体的 ①渡唐役 ある才府が持っ 報酬給付・地頭所分配との関係を確認しながら報酬を受け取るための役職 （ 「受益職」 ） とし 機能した姿を明らかにし、 ② 「僉議」に見られる功績処遇問題を通じて広範な奉公への対価（評価）基準とされた才府の役割を明らかにする。そ 上で、③自らを「小国」と規定す 琉球を支えていた官人制度の特質について考えてみることとしたい。
一、 「最上の立身役」としての才府と地頭所
　（一）才府への就任と役柄　渡唐役の一つである才府は、明清中国へと派遣される進貢船（２員） ・接貢船（１員）に乗り込ん





























が見込まれていた人びとへの対応は十分ではなかったようである。 首里士族の真栄城喜憑以下七名は、琉球の特殊な知行制度を踏まえ、適切な処遇を行うよう請願書を作成していた。それによれば、才府は無禄士族（地頭所を持 ず、薄給 中下級士族）にとっての最高の出世役とされ、就任年齢や二年に三人という制限を持ち、選抜は比類なき働きをなした者や二〇～三〇年におよぶ奉公を勤めた者から行われるものであったとしている
（（1
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。才府就任は、 近世末期の官職制度を記した 『琉球藩官職制』 や 『東









。渡唐役（ 「受益職」 ）同士にも序列が存在し、 最大の功績を積んだ者が才府役へと進むこととなっ
ていたことが分かる。 才府は王府内で要職を歴任し 者たちが目標 する役職であり、 「最上の立身役」と称され ように報酬としての渡唐役（受益職）の筆頭に位置づけられる存在であった。　
さらに才府が「最上の立身役」と称された背景には、才府を勤めた者に地頭所が与えられる慣例が








また、記事の文言から才府と地頭所の関係は、記事が作成されるかなり以前から確立していたことがうかがわれる。さらに一八七二年の段階では分配すべき地頭所が不足し、未給与者へは五石の「救助料」を下して報酬を補填することや 下賜前に亡くなった者へは嫡子がその権利を引き継ぐなど 規定が設けられることともなっていた。才府は琉球士にとって奉公の末に与えられる貿易参加の機会であるだけでなく、地頭所を通じた半永続的な報酬確保を約束する存在であり、そのことが地頭所を持たない中下級士族にとって才府を「最上の立身役」と称させていたのである。　（二）才府と地頭所下賜規定の変遷　才府が地頭所下賜と結びつき、官人制度全体 運営を支える構造は、 つごろ始まったのであろう












・才府（一六一〇） 、才府（一六一三） 、返上物宰領、上国、久米慶良間島仕置、唐船作事奉行、宮古島切支丹改、御物城、御物奉行、勢頭（一六三一） 、唐船作事奉行、南蛮船漂来八重山島赴、唐船作事奉行二度












・那覇御倉脇筆者、 同大筆者（現：船手筆者） 宮古筆者 那覇脇筆者、大筆者（一六二八） 付場御倉大屋子、才府（一六三一） 、返上物宰領、才府 三四 返上物宰領







古八重山仕置の時の相附、買物宰領、才府（一六三三 宰領、御物奉行、上国、才府（一六四〇） 、返上物宰領、糺明奉行 御物奉行
①真和志間切儀間金城 （一六一三、下賜） 、②玉城 富名腰（一六三八、転任）
『容姓家譜大宗』 （山田家）
６柳枝蕃泊系




・花当、 大下司主部、 与力、 那覇御蔵大筆者、 脇筆者、 那覇久米代官 官舎（一六四三） 、才府（一六四四） 、八重山島在番
①具志川間切外間（一六三八、名島） 、 ②具志川 切天願 （一六四一、下賜 ③久米具志川間切惣地頭（一六四四、転任） 、④知念間切知名（一六五九 転任） 、⑤摩文仁間切小渡（一六七四、転任
『習姓家譜大宗』 （小嶺家）
８梅有蕡那覇系










・銭御蔵主部、御物 今帰仁代官筆者、御手判書、与力、上国（与力） 、東代官 金御蔵大屋子、上国（使者） 、御物奉行筆者銭御蔵大屋子、与力 越来代官、大台所大屋子、上国（附衆） 銭大蔵大屋子、真和志平等大屋子、金御蔵大屋子、上 宰領 山奉行、鍛冶奉行、仕明奉行、大親、高奉行、大親 高奉行、修補奉行、国頭方代官主取 大親、高奉行、地下旅 相附） 造道並築石の奉行、造矼の副奉行、才府（一六八〇）




・小赤頭、米御 主部、与力 東代官 与力 物 筆者、島尻方代官筆者 大台所 中頭方 筆者 与力 金御蔵大屋子謝国富勢頭、大親、宮城矼改成矼之時奉行 才府（一六八二） 、島尻方代官主取


















（一六九九） 、返上物宰領、御材木奉行、才府（一七〇二） 、山奉行、御物奉行吟味、大親 楷船作事奉行 大親、那覇里主、日帳主取、御物奉行、唐船作事奉行、総横目、高奉 、大親 御書院親方





・小赤頭、 御小姓、 下庫理若里之子、 御書院御物当、 同当、 九州之花頭、砂糖座主取 山奉行、大親二度、高奉行、木奉行、才府（一七〇六） 、返上物宰領、高奉行、大親、申口方吟味、上国、崇元寺修補奉行、水損修補奉行 座楽稽古奉行 大親、高奉行 普請 寺社奉行、御法事奉行、上国、真和志平等 与頭






木奉行、 渡唐船検者 高奉行、 上国 高奉行 貝摺奉行兼大親、 高奉行、才府（一七〇七） 、返上物宰領 瓦 高奉行 検見 那覇里主、申口方吟味、御物奉行方吟味、平等之側 双紙庫理 上国 総横目、大親、鳩目銭取納奉行






當座仮筆者 同筆者、漂着人差引、脇筆者（一七一九） 上国、御船手大屋子、大筆者（一七二四） 、返上 給地 蔵 屋子上国、請地方代官、琉仮屋倉廋使 山 御物奉行帳主取才府（一七三八） 、返上物宰領 高奉行 検者、御用意方中取、専掌日用之中取、大与奉行、大親、総与頭、寺社奉行 勘定






三度、御系図中取 貝摺奉行 御船手 普請 、大親 才府（一七四〇） 、返上物宰領、普請奉行、御書院当、日帳主取、泊地頭、御双紙庫理、勘定奉行、総与頭、御物奉行 御作事奉行、御婚礼主取、御作事奉行、総与頭

























































は今回抽出した 七 の事例の多くが、才府就任以前に相続とは別に地頭所を下賜されており、才府との関係に絞っ 検討には限界があるからである。全体像を把握するためには、他の役職と地頭所の関係、異なる論理による地頭所下賜の可能性についても考慮する必要がある。そのため才府に絞って抽出した事例から帰納法的に との関係を検討するのは、少なくとも一七世紀 前については慎重な判断が必要であ 。　
ただし一六六三年に才府に就任した祖世豪（№９）は康熙一八（一六七九）年に亡くなるまで地頭
所を与えられ かったこと、同じく一六 五・二 ・二三年 才府に就任 た虞世禄（№２）も亡くな
2（（ 近世琉球における才府就任
るまで地頭所を与えられていなかったことなどを鑑みれば、才府と地頭所下賜の関係は、一七世紀以前に遡るとは考えにくい。 「二度大通事」を基準とした久米村士では一七一二年の陳其湘を嚆矢に一貫した適用が一七三〇年代以降に確認されており、特定の渡唐役（才府・二度大通事）を基準とした地頭所分配の仕組み 、事例的には一七四〇年代頃から、概ね一八世紀前半を契機に確立したと捉えるのが妥当であろう。ひとまず一定の功績を積み上げた後に才府へ就任し、船間の分配を じて個々の士が進貢貿易に参加するのみならず、地頭所も与えられるという一連の制度は一八世紀前半頃に確立した可能性を確認しておきたい。
二、功績評価の基準としての才府




現在公開されている閲覧可能な尚家文書中の「僉議」は一八二八年以降のも 限定され、内容が未整理の「僉議」 （尚家文書四四八・四四九号文書）を除外し、重複する案件を除けば七 件である。そ
2（（




【案件１】道光一六（一八三六）年の城田親雲上への処遇問題　「僉議」は、既存の規定や先例だけでは対処できない案件が発生した際、摂政・三司官の諮問に従って表十五人（下之御座）が答申し、それをもとに国王 裁可を得るという一連の過程が分かる文書である。　【案件１】の冒頭には「給地中取城田親雲上事、當歳六拾九罷成漸々根氣相衰勤職難叶候間、役儀御免被仰付度旨願出有之、依 付届之儀何様被仰付可然哉」とあり 給地中取（知行・役知を管理）であった城田親雲上が高齢（六九歳 を理由に退職を願い出 ことから、どのように処遇（報酬）すべきかが協議されることとなった。本案件がこと らに審議を必要とした は、城田が二年前







切りに尚哲・尚温の御側仕筆者を二度、申口方筆者足を勤め、続く冠船方足筆者の際には仕立て道具の経費削減に功があり褒美状を与えられていた。また、御近習相附を経て定役である御近習役、さらに御物奉行方帳主取を兼務しながら御用意中取、渡唐役である官舎を経て再び給地中取に就任するなど、王府の実務官僚として要職を歴任していた。城田の働きが優れていたこと、御用意中取での勤務を続けさせたことを理由に相応の処遇が必要であると 認識（ 「相當之御付届無御座候而不叶儀」 ）を示してい 。　
表十五人たちは、定年を七〇歳とする中で才府役への
就任を再度願い出る機会 （ 「最早歳茂七拾爲寄詰事ニ 」 ）もなく働いてきたこと、これまでの功績と御用意中取在任時に帳主取 兼務して抜きんでた功績があったことを
文書番号 収録年代 丁数 案件 才府に関る案件 備考
（（（ 号 1（2（ ～ 5（ 年 1（（ 丁 （2 件
【案件 1】城田親雲上（1（（（ 年）
【案件 2】祝嶺親雲上（1（（（ 年）
（（（ 号 1（（2 ～ （（ 年 （（（ 丁 ─ 未公開
（（0 号 1（（0 ～ 51 年 （（1 丁 ─ 未公開
（（1 号 1（52 ～ 5（ 年 252 丁 ─ 未公開
（（2 号
1（52 ～ 5（ 年
10（ 丁
2（ 件 （（（ 号と一部重複
（（（ 号 （1 丁 【案件 （】嘉陽親雲上（1（5（ 年）
（（（ 号 （（ 丁
（（5 号 （（ 丁 【案件 （】池原親雲上（1（5（ 年）
（（（ 号 1（5（ ～ （2 年 （50 丁 ─ 未公開
（（（ 号 1（5（ ～ （2 年 22（ 丁 21 件 （（（ 号と一部重複
（（（ 号 1（5（ ～ （5 年 1（（ 丁 1（ 件 案件内容未整理
（（（ 号 1（2（ ～ （5 年 1（（ 丁 1（ 件 案件内容未整理
（50 号 ─ 約 （00 丁 ─ 未公開
（51 号 ─ 約 （50 丁 ─ 未公開
【表 2】尚家文書所収「僉議」の残存状況と「才府並」の案件一覧
2（（










要な役職を勤め、後述のように報酬として紫冠（親方の位）や早期の旅役就任等を与えた先例から、今回の処遇も考慮されるべきとの意見が出された。協議では、 「御褒美向」 あり方は重要な「御置目」であって支障の出ないよう執行すべきであることが述べられ、比較として城田の事例を引いて年齢の制限や他との兼ね合いから才府に就任で なかっ 共通の事情、 （城田よりも）多くの奉行役や旅役冠船御用意中取などを勤めたことをもって「才府並」の処遇とするのが妥当ではないかとした。　
城田・嘉陽への協議では、才府就任が功績上可能であったにもかかわらず就任できずにいた者へ適





下知役を二度勤めて一度は諸税の皆納を達成していた。また、官舎や琉蔵役（鹿児島琉球館の財務担当）などの旅役も 、才府就任に十分な功績 あった。しかしな ら、才府就任が叶わず退職することとなったため、先例と同様に「才府並」の処遇を与えるべきでは いかとの意見が出されることとなった。　
協議では城田・嘉陽の例を挙げ、池原は先例と同等で旅役は城田よりも一度多く、その中でも琉蔵









旅役も同様に職務へ従事する際、一定の公費（ 「旅費・日当」 ）は支出されていたものの、大半は自己負担が求められ、任 の円滑 遂 は個々 発的な負担に拠っていた。そのため勤職後は心附役や才府といった報酬を得るための役（受益職）へ 任命が行われ、報酬獲得を望む士 ちは、時 借金を重ねて奉公を全うしようとしていた である。こ ことは池原の案件にお て「物入旅」である琉蔵役の勤務経験が考慮されるなど、過重な負担と る役目を勤めた者を適切 取り扱おうとしていことと整合する。　
自己負担を伴う奉公に対し適切な対価を用意することは、王府を継続的に運営していく上で重要で















行われていた。本件も他と同様に「才府並」の処遇にかかわる問題が審議され 。祝嶺はすでに御物奉行帳主取職などを勤め、 「才府並」の功績によって申口座（位階） 叙され そ 後、新たに冠船方御用意中取を勤めており、どのような処遇が適当であるかが問われた。審議を委ねられ 表十五人は、過去三回の先例を持ちだして方策を検討した 、以前とは異なる状況も多く、先例を踏襲するだけで 問題を解決できないでいた。　
先例によると乾隆二一（一七五六）年の尚穆王冊封時に冠船方御用意中取を勤めた祢覇親雲上・渡
2（2
慶次親雲上への「御褒賞向」は、すでに両者が才府を勤めさらに申口座（位階）にも叙せられていたため紫冠（冠位）が与えられた。嘉慶五（一八〇〇）年の尚温王冊封時に御用意中取を勤めた嘉味田親雲上・羽地里之子親雲上は、両者とも才府に未就任であったた 二年後に才府へ任命された。嘉慶十三（一八〇八）年の尚灝王冊封時の冠船方御用意中取であった上原親雲上は才府に未就任であったため二年後に才府へ就任し、小橋川親雲上は才府・申口座を済ませてい ため紫冠が与えられた。先例から冠船方御用意中取を勤めた場合の報酬は、 ①才 役への就任、 ②申口座（位階） 、 ③紫冠（冠位）を与えることとなっていたことが分かる。祝嶺についても順当にいけば 紫冠が与えられるところであったが、先例を即座に適用しかねる事情が存在した。というのも、これまで を てきた者たちは全て里之子筋目であり、祝嶺は筑登之筋目であっ からである。　
表十五人は、筑登之筋目の者へ紫冠を授与した事例を調査したところ、豊川親方正英へ授与した事










































役としての側面 みならず、多様な奉公を束ね 体的に評価するための基準となっていたことを検討した。 「僉議」では、十分な功績を積み がら才府就任が叶わなかっ 者を積極的に処遇しよう する姿勢が確認された。適切な処遇 貫徹を果たそうとする王府の姿勢 才府就任を通じた報酬給付が単なる旅役に どまらず、 多様 奉公の展開 支えるもの て位置づけられていたことに由来し、
2（（ 近世琉球における才府就任










琉球を取り巻く国際関係については、伝統的な冊封・朝貢関係を持ち幕藩体制に「異国」として包摂されていたとする理解（紙屋敦之『幕藩制国家の琉球支配』校倉書房、一九九〇）を軸に、琉球側の選択として幕府・清朝双方との従属関係を積極的に位置づけていたとする従属的二重朝貢国論（豊見山和行『琉球王国の外交と王権』 、吉川弘文館、二〇〇四） 、日中 異なる支配秩序に整合的に対応していた点を強調する狭間論（渡辺美季『近世琉球と中日関係』吉川弘文館、二〇一二）などがある。
（
2）	
それぞれ真栄平房昭「琉球における家臣団編成と貿易構造―「旅役」知行制の分析―」 （ 『九州と藩政（Ⅱ） 』 、国書刊行会、 一九八四） 、 真栄平房昭「近世琉球における個人貿易」 （ 『球陽論叢』 、 ひるぎ社、 一九八六 参照。
（
（）	
知行体系の中の定役と旅役の関係に先鞭をつ たのは渡口真清（同『近世の琉球』法政大学出版局一九七五）であり、船間の分配と定役の関係については拙稿「近世琉球における王府官人 度と渡唐役者―船間割当を通じて─」 （ 『日本歴史』七五七号、吉川弘文館、二〇一一）を参照のこ 。
（
（）	
ひとまず「中国化」志向のもと王権維持のため 儀礼 強化や変更 負担の増大 ついては豊見山和行（前掲書『琉球王国の外交と王権』 ） 麻生伸一（同「 王国の財制と外交儀礼
- 戌冠船をめぐって」 『世界と












































尚家文書以外の「僉議」については、奥野彦六郎が筆写（ 「琉球藩庁僉議抄写」 ）し崎浜秀明によっ 刊行さ
2（1 近世琉球における才府就任


























22）	 「国用」の多用と蔡温の関係については、豊見山和行「 「近世琉球」という時代」 （ 『沖縄県史』各論編４近世琉球、沖縄県教育委員会、二〇〇五）を参照のこと。
（
2（）	
才府を 「最上ノ立身役」 と見なし熾烈な出 競争を展開したのは、 主に地頭所を持たない中下級士族であった。当然その中には、王族または門閥化した名門士族 子弟は含まれておらず、王府の相続制度を論じた菊山正明（同「近世期沖縄における相続制についての一考察」 『沖縄文化』十五巻二号、沖縄文化協会、一九七九）は、中下級士族とは切り離された両惣地頭層による 級役職の独占を指摘している。才 だけではない、他の役職や階層差も考慮した体系的な解明は今後の課題としたい。
（
2（）	




「才府」 以外に 「二度大通事」 「物
城役」 「大和横目」 「書院医師」 「茶道役」 「包丁役」などの役職が地頭所に関わるものとして列挙されていた。これらは士の居付に基づく官人制度や職能などに対応していたとみられ、その問題の一部については前掲拙稿「近世後期の久米村官人制度における渡唐役と地頭所下賜」および拙稿「近世琉球社会の中の身分変更―庖丁人・医師・海運業者などを中心として」 （ 『アジア民衆史研究』
22集、アジア民衆史研究会、二〇一七）
でも論じた。あわせて参照されたい。
